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Gregorius von Nazianzus, der Theologe. Ein Bei⸗ 
trag zur Kirchen⸗ und Dogmengeſchichte des vier⸗ 
ten Jahrhunderts von D. Carl Ullmann, aus 
ßerordentlichem Profeſſor d. Theol. zu Heidelberg. 
Darmſtadt, bei Carl Wilhelm Leske. 1825. X 
u. 568 S. 8. (3 Thlr. od. 5 fl. 15 kr.) 
Gregorius von Nazianzus gehört zu den Kirchenvätern, 
deren dogmatiſche Beſtimmungen auf die Entwickelung des 
kirchlichen Lehrbegriffs der Griechen von dem bedeutendſten 
Einfluſſe waren; in der Dogmatik des Johannes von Da⸗ 
maſcus gilt er ſchon als der Hauptzeuge für kirchliche 
Rechtgläubigkeit und trägt ſchlechtweg den Namen des 
Theologen. Das genaue Studium ſeiner Schriften iſt da⸗ 
her eines der beten Mittel, um in den eigenthümlichen 
Geiſt der griechiſchen Dogmatik tiefer einzudringen. Zu⸗ 
gleich zeichnet ſich ſein griechiſcher Styl durch Eleganz, 
5 einheit und Geſchmeidigkeit vortheilhaft aus. Sein Le⸗ 
en erhält, wenn gleich feine unmittelbare kirchliche. Wirk⸗ 
ſamkeit nicht ſo ausgedehnt war, als die ſeines Zeitgenoſ⸗ 
ſen Athanaſius, doch ein großes Intereſſe durch die beweg⸗ 
ten Zeiten, in welche es fällt und durch die Stellung, 
welche er gegen die mächtigen Parteien ſeines Zeitalters be⸗ 
bauptet. Sein Charakter, obwohl nicht freizuſprechen von 
den falſchen Richtungen, welche Frömmigkeit und Sitt⸗ 
lichkeit unter ſeinen Zeitgenoſſen eingeſchlagen hatten, em⸗ 
pfiehlt ſich durch warmen Eifer für den chriſtlichen Glau⸗ 
ben, durch einen hohen Grad ſittlicher Willenskraft und 
durch ſchöne Züge einer reinen, ädlen Menſchlichkeit. Eine 
Darſtellung ſeines Lebens und ſeiner Lehrmeinungen mußte 
daher für kirchenhiſtoriſche Forſcher, beſonders wenn in Er⸗ 
wägung gezogen wurde, wie unkritiſch die früheren Bear⸗ 
beiter zu Werke gingen, ungemein viel Anziehendes dar⸗ 
bieten, ungeachtet fie mit großen Schwierigkeiten zu käm⸗ 
pfen hat. Denn fie umfaßt einen der verworrenften Zeit: 
abſchnitte der chriſtlichen Kirche; ſie fordert eine genaue 
Bekanntſchaft mit den wichtigſten gleichzeitigen Kirchenleh⸗ 
rern, einem Athanaſius, Baſilius, Gregorius von Nyſſa, 
idymus von Alexandrien, und den zahlreichen Kirchen— 
verſammlungen, welche ſich in dieſer Periode eben fo ſehr 
mehren, als durchkreuzen. Dieſe Schwierigkeiten der Auf⸗ 
gabe hat der, ſchon durch ſpecielle kirchenhiſtoriſche For⸗ 
ſchungen rühmlichſt bekannte, Verf. keineswegs verkannt. 
Jede Seite ſeiner Schrift zeugt für Jahre lang fortge⸗ 
ſetztes, eben fo gründliches, als umfaſſendes Quellenſtudium, 
für eine ſichere Ausbildung des kritiſchen Vermögens und 
jene genaue Kenntniß der reinen Gräcität, welche keinem 
Ausleger und kritiſchen . des Gregorius feh⸗ 
len darf. Seinen Stoff weiß er vollkommen zu be⸗ 
herrſchen und nach einer höchſt einfachen, klaren, eine leichte 
Ueberſicht des Ganzen gewährenden Anordnung zu vers 
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theilen, deren Verdienſt um fo größer erſcheint, je ver⸗ 
wickelter er feiner Beſchaffenheit nach ſich darſtellt. Der 
Ausdruck iſt rein, gewählt, lebhaft, frei von Ziererei und 
Ueberladung. Die Art der Darſtellung und Verknüpfung 
der Thatſachen feſſelt eben ſo ſehr das Intereſſe des Leſers, 
als fie den inneren Zuſammenhang richtig verfolgt. Nicht 
ſelten verräth ſich echte hiſtoriſche Beredſamkeit, z. B. in 
der ſchönen Charakteriſtik Gregor's S. 297 f., ohne daß 
jedoch die hiſtoriſche Wahrheit durch die Einflüſſe hiſtori⸗ 
ſcher Redekunſt beeinträchtigt würde; denn die Angaben 
ſelbſt geben ſich als Ergebniſſe einer beſonnenen und um⸗ 
ſichtigen Kritik zu erkennen und die theologiſche Anſicht, 
welche veſtgehalten wird, iſt am beßten geeignet, vor Ber 
fangenheit im theologiſchen Urtheile zu bewahren. Der 
Verfaſſer erklärt ſich nämlich (Vorr. S. XI) für diejenige 
Theologie, „welche das reine bibliſche Chriſtenthum, ohne 
ab⸗ und zuzuthun, treu und lebendig aufzufaſſen ſtrebt, 
ebenſowohl in ſeiner hiſtoriſchen Wirklichkeit, als in ſeiner 
erhabenen Geiſtigkeit, eben ſowohl in ſeiner Tiefe, als in 
feiner Klarheit, Einfalt und praktiſchen Wirkungskraft; 
derjenigen Theologie, welche das Chriſtenthum und die Re⸗ 
ligion überhaupt nicht einſeitig als Sache des bloſen Ver⸗ 
ſtandes und der Speculation oder auch des bloſen Gefühls, 
ſondern als Sache des ganzen inneren Menſchen im har⸗ 
moniſchen Zuſammenwirken feines Denkens, Fühlens und 
Wollens behandelt; welche philoſophiſche Bildung mit hiſto⸗ 
riſcher Gelehrſamkeit Ehrfurcht vor dem Heiligen, und un⸗ 
geheuchelte Liebe zum Chriſtenthum und ſeinem göttlichen 
Stifter mit unbefangenem Sinne für freie, wiſſenſchaft⸗ 
liche Forſchung zu verbinden ſucht.“ Dieſe Grundſätze, 
denen er durchgängig treu bleibt, bewahren ihn eben ſo 
ſehr vor der Abhängigkeit von den kirchlichen Lehrmeinun⸗ 
gen in der Beurtheilung, als vor der Willkür im Con⸗ 
ſtruiren und Combiniren der Thatſachen nach vorgefaßten 
allgemeinen Ideen. Gemeiniglich läßt er, wie es dem 
echten Hiſtorlker zukommt, die Thatſachen für ſich ſelbſt 
ſprechen und wenn er ſein eigenes Urtheil, meiſtens mit 
wenigen Worten, beifügt, geſchieht dieß mit gleicher Um⸗ 
ſicht und Beſcheidenheit. 

Das Ganze zerfällt in zwei Hauptabſchnitte, deren er⸗ 
ſter S. 1 — 298 das Leben, der zweite S. 299 — 50 
die dogmat. Ueberzeugungen des KV. umfaßt. Specielle 
hiſtor. kritiſche Unterſuchungen, nebſt Zuſätzen, wie ſie ſich 
wärend des Druckes ergaben, ſind am Schluſſe S. 507 — 568 
angehängt. Auf dieſe Weiſe wird der Zuſammenhang am 
wenigſten unterbrochen und dem Leſer die Ueberſicht der 
äußeren Zeitz und Lebensverhältniſſe ſowie des Lehrbegriffs 
erleichtert. Den erſten Theil eröffnet eigne hiſtoriſche Ein⸗ 
leitung S. 1 — 11, welche mit dem Charakter der Zeit, 
in welche man verſetzt wird, im Allgemeinen bekannt 
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macht. Vielleicht wäre es zweckmäßig geweſen, dieſer eine 
vellſtändigere kritiſche Ueberſicht der gebrauchten Quellen 
und Hülfsmittel mit genauerer Angabe ihrer hiſtoriſchen 
Brauchbarkeit (über welche die Vorrede S. zwar 
einige ſehr richtige, aber keineswegs erſchöpfende Notizen 
enthält) vorausgehen zu laſſen; wenn auch nur, damit der 
Leſer in den Stand geſetzt werde, die Art der hiſtoriſchen 
Ausmittelung, welcher der Verf. folgt, leichter beurtheilen 
und würdigen zu können. Das Leben Gregors, welches 
den erſten Abſchnitt bildet, zerfällt in vier Abtheilungen, 
deren erſte die Jugendgeſchichte desſelben bis zu ſeiner Rück⸗ 
kehr aus Athen (330 — 360 nach Chr.) umfaſſend, vor⸗ 
nehmlich anziehend wird durch ein lebhaftes Gemälde von 
dem damaligen Zuſtande der Schule zu Athen, dem Mit⸗ 
telpunkte für alle höhere Geiſtesbildung in jenen Zeiten. 
Die zweite Abtheilung, welche den Aufenthalt Gregors in 
Cappadocien und ſeine kirchliche Wirkſamkeit daſelbſt (360 
— 379 n. Chr.) in fi ſchließt, verbreitet ſich vor Allem 
über den Kampf des Chriſtenthums mit der Erneuerung 
des Heidenthums unter Julian und über den Charakter 
ſowie den Geiſt der Beſtrebungen dieſes merkwürdigen 
Kaiſers, mit welchem Gregor ſchon zu Athen in nahe Be: 
ruͤhrung kam und gegen welchen er hernachmals das Chri⸗ 
ſtenthum mit großem Nachdrucke vertheidigte. Zugleich 
wird man mitten in den Schauplatz der arianiſchen und 
apollinariſtiſchen Händel eingeführt. Der dritte Lebensab⸗ 
ſchniit Gregors (379 — 381 n. Ehr.) begreift ſeine öffent⸗ 
liche Wirkſamkeit zu Conſtantinopel und zeigt, wie er auf 
einem der erhabenſten Biſchofsſitze, mitten unter den Ca⸗ 
balen des Hofs und den Verfolgungen der Arianer, als 
Wiederherſteller der Orthodoxie und als beiter der zweiten 
Synode ſich den höchſten Ruhm erwirbt. Er iſt, obwohl 
an Zeitumfang der kleinſte, doch an Wichtigkeit des In⸗ 
halts der bedeutendſte. Die vierte Abtheilung endlich, 
welche die letzten Lebensjahre Gregors in ſeinem Vaterlande 
(vom J. 381 — 390) beſchreibt, ſchildert ihn beſonders 
nach feinen Privatverhältniſſen, feinen freundſchaftlichen 
Verbindungen, ſeiner Afkeſe und Lebensweiſe. Diefe Un: 
terſcheidung der wichtigſten Lebensperioden Gregors erſcheint 
völlig in der Sac gegründet; nur hinſichtlich der in der 
vierten Beilage verſuchten chronologiſchen Beſtimmung ſei⸗ 
nes Geburts: und Todes jahres erlauben wir uns eine An⸗ 
merkung. Der Verf. beſtreitet mit Recht die Angabe des 
Suidas, nach welcher Gregor in einem mehr als neunzig⸗ 
jährigen Lebensalter im 13ten Jahre des Theodoſius M. 
= 392 n. Chr. verſtorben wäre, weil dann feine Geburt 
ſchon um das J. 300 n. Chr. ſiele, was mit feinen Le⸗ 
bensverhaltniſſen nicht wohl vereinbar iſt. Indeſſen treffen 
dieſe Ausſteuungen nur das angebliche Lebens alter desſel⸗ 
ben nach Suidas, nicht den angeblichen Zeitpunkt ſeines 
Todes. In jenem kann Suidas, ja muß er (wenn an⸗ 
ders die Leſeart richtig if) geirrt haben; bei der Beſtim⸗ 
mung dieſes letzteren aber, darf man ſeine chronologiſch⸗ 
genaue Angabe wenigſtens nicht ohne hinlängliche Gründe 
verlaſſen. Dieſe aber ſind noch nicht durch den Umſtand 
allein gegeben, daß die ſchriftlichen Denkmäler Gregors 
höchſtens bis zum Jahre 390 herab ſich verfolgen laſſen; 
denn es iſt ſehr wohl denkbar, ja an ſich wahrſcheinlich, 
daß Gregors ſchrifeſtelleriſche Thätigkeit in feinen letzten 
Lebensjahren ruhte. Wenn wir daher auch dem Vf. darin 
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beipflichten müſſen, daß die Geburt Gregors im J. 329 
erfolgte, ſo ſehen wir doch keinen Grund, ſeinen Tod, wie 
es S. 297 geſchieht, in das Jahr 390 und nicht vielmehr 
mit Suidas in das J. 392 zu ſetzen. Die fünfte Beilage 
verbreitet ſich über die dunkle Secte der Hypſiſtarier, zu 
welchen Gregors Vater gehört hatte. Der Verf. ſtellt hier 
kurz die Gründe zufammen , welche ihn beſtimmten, feine 
ſchon früher (de Hypsistariis dissert. Heidelb. 1823. 
4.) über dieſelben vorgetragene Anſicht, nach welcher die 
Secte aus jüdiſchen und perſiſchen Religionselementen ihren 
Lehrbegriff zuſammengeſetzt hatte, auch nach der von Böh⸗ 
mer vertheidigten Meinung, daß ſie mit dem Sabäismus 
verwandt geweſen, und der eines Rec. der Jenaer L. 3: 
1824. Nr. 238., nach welcher fie aus dem Eſſaismus her⸗ 
vorgegangen wäre, veſtzuhalten. Hr. Lie. Böhmer hat 
ſpäter ſeine Anſicht gegen den Hrn. Verf. und den obigen 
Rec. zu rechtfertigen geſucht in einem Schriftchen: „Ei— 
nige Bemerkungen zu den von dem Herrn Prof. D. Ull⸗ 
mann und mir aufgeſtellten Anſichten über den Urſprung 
und den Charakter der Hyyſiſtarier. Hamburg, 1826. 
75 S. 8.“ durch deſſen redſelige Breite die Sache nicht 
eden weiter gefördert wird. Ueber eine bloſe Wahrſchein⸗ 
lichkeit läßt ſich bei dieſer Streitfrage überhaupt nicht hin⸗ 
aus kommen; daß aber dieſe für eine judenchriſtliche, uni⸗ 
tariſche Secte entſcheide, wurde von dem Rec. ſchon früher 
(Theolog. Lit. Bl. 1826. Nr. 25.) gegen Hrn. Böhmer 
entwickelt. 

Dem zweiten, über die dogmatiſchen Ueberzeugungen 
Gr's. fi verbreitenden, Abſchnitte des Werkes gehen wie: 
derum einleitende Bemerkungen und zwar über ſeine allge⸗ 
meinen theologiſchen Grundſätze voraus. Hierher gehörte 
eigentlich auch, was in den drei erſten Beilagen über ſeine 
Anſicht von der Bildung eines chriſtl. Theologen vergl. mit 
des Kaiſers Julianus Anweiſungen zur Bildung wahrhafter 
Prieſter der Götter, über ſeine Schriftauslegung und ſeine 
Beurtheilung des Heidenthumes mitgetheilt wird. Auch 
hätten wir an dieſer Stelle eine Unterſuchung über den 
Umfang des bibliſchen Kanons bei dieſem Kirchenlehrer und 
über feine kritiſche Anſicht von den einzelen Beſtandtheilen 
desſelben um ſo eher erwartet, je einflußreicher ſeine Auc⸗ 
torität für die Veſtſtellung des Bibelkanons bei den Gries 
chen geworden iſt. Uebrigens unterſcheidet Gr. beſtimmter, 
als Andere, die veſtſtehenden Kirchendogmen von den noch 
problematifchen Lehrmeinungen und rechnet zu den letzteren 
auch noch die Vorſtellungen von der Art, wie die Erlöſung 
durch die Leiden Chriſti ſei bezweckt worden. Dieſe Unter⸗ 
ſcheidung der Dogmen hat aber bei ihm den weſentlichſten 
Einfluß auf die Art, wie er ſie behandelt, und es würde 
gewiß rathſamer geweſen ſein, ſie bei der Anordnung des 
dogmatiſchen Lehrinhaltes ſeiner Schriften zu Grunde zu 
legen, als dabei den jetzt üblichen Capiteln der Dogmatik 
zu folgen, und zwar nach griechiſchen Kunſtnamen in den 
Ueberſchriften, welche den griech. KVV. überhaupt und 
Gregor insbeſondere entweder ganz unbekannt ſind, wie 
3 B. Soteriologie und Eſchatologie, oder für welche fie 
doch herrſchend einen anderen Ausdruck brauchen. Was 
3. B. bei dem Verf. Chriſtologie genannt wird, nennt Gre⸗ 
gor mit ſeinen Zeitgenoſſen Oekonomie. Bei dem erſten 
Capitel von der Theologie iſt der Verf. uit Recht am aus⸗ 
führlichſten, da dieſer Lehrpunkt dem Gr. am meiſten zu 
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verdanken hat, und ihm daher auch feinen Ehrennamen 
derſchaffte. Seine Abhängigkeit von Athanaſius (adv. gen- 
tes und de incarnatione Tr. 1.) verräth ſich, was dem 
Verf. ſcheint entgangen zu fein, beſonders in der Begrün⸗ 
dung der Erkenntniß Gottes S. 315 f. Ueber ſeine Tri⸗ 
nitätslehre wird zwar S. 350 Anm. ganz richtig geurtheilt, 
daß ſie nicht alle Subordingtion aufhebe, indem ſie den 

ater als die doy) rod ele für den Sohn faſſe. Aber 
wollte man dieſe Subordination, nach dem Vorſchlage des 
Petf,, dadurch aufheben, daß man die FEeorns auch als 
4% für die Hypoſtaſe des Vaters betrachtete, ſo würde 
eben damit auch das einzige Unterſcheidungsmerkmal für die 
beſondere Hypoſtaſe des Vaters, welches eben darin beſteht, 
daß fie keine G hat, hinwegfallen. S. 386 würden 
wir Anſtand getragen haben, die Ausſage des Theodoretus, 

acedonius habe den heiligen Beiſt für ein xTzorov ge: 
alten, als bloſe Conſequenzmacherei zu bezeichnen. Denn 
dieß lag in der That in den, von allen Zeugen beſtätig⸗ 
ten, Sätzen des Macedonius gegeben, daß dem Sohne 
einmal das göttliche Weſen abzuſprechen und er fürs zweite 
den Cerfhaffenen) Engeln gleichzuſtellen ſei. Einer der 
göttlichen Hypoſtaſen das Weſen der Gottheit abſprechen 
und ſie in die Claſſe der geſchaffenen Dinge ſetzen, ſagte 
aber unter den arianiſchen Streitigkeiten dasſelbe aus. 
In dem Abſchnitte von der Menſchwerdung und Perſon 
Chriſti, finden wir Gregors Anſicht zwar richtig gefaßt, 
nur nicht deutlich genug ihr eigentliches Verhältniß zu der 
ſpäteren Kirchenlehre von den beiden Naturen dargelegt. 
Allerdings unterſcheidet er die beiden Naturen ſchärfer, als 
ſein Gegner Apollinaris, doch hält er ſich auch nicht ſo 
frei von ihrer Vermiſchung, als es die ſpätere Glaubens- 
definition zur Vermeidung des Eutychianismus für nöthig 
erachtete. Bei Benutzung der Steile Joh. 3, 13. durch 
Apollinaris S. 402, konnte erinnert werden, daß, als auf 
eben dieſe Stelle auch Luther feine Communicatio idio- 
matum realis ſtützte, er von Zwingli auf ähnliche Weiſe, 
wie früher Apollinaris von Gregorius, zurechtgewieſen 
wurde. Bei den erſt nach Gregors Zeiten und nur unter 
den Abendländern ſtreitig gewordenen Artikeln von der 

ünde, der Willensfreiheit, Gnade und Gnadenwahl be: 
merkt man in ſeinen Schriften vollkommen dieſelben An⸗ 
ſichten „welche die griechiſche Kirche auch in der ſpäteren 
Zeit gegen die auguſtiniſirenden Abendländor veſtgehalten 
hat. Der letzte Grund der Sündhaftigkeit unter den Men: 
ſchen wird nicht in einer von den Stammvätern überkom⸗ 
menen Erbſchaft, ſondern in derſelben Zuſammenſetzung der 
menſchlichen Natur aus ſinnlichen Trieben und vernünfti⸗ 
gen Anlagen gefunden, welche ſich auch ſchon bei den Pro⸗ 
toplaſten vorfand (vgl. beſonders S. 429); die neugebo⸗ 
renen Kinder find daher auch ohne Sundenſchuld (Gu o- 
% S. 447); der Menſch bedarf einer göttlichen Un⸗ 
terſtützung zum Guten, welche ſich auch als außerordent⸗ 
liche und unmittelbare verrathen kann, nur daß dieſe Gnade 
Gottes ſich ſtäts unter Mitwirkung des freien Willens äu» 
Bert und die, durch ſie bedingte, Gelangung zum ewigen 
Heile in einer, durch das Vorherwiſſen der ſitelichen Wir: 
digkeit herbeigeführten, göttlichen Vorherbeſtimmung ihren 
Grund hat. Die Erbſünde der Abendländer kennt er we⸗ 
der dem Namen, noch auch der Sache nach; die Gnade 


Gottes in Chriſto aber, welche er lehrt, eine Unterftügung. 
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in der Natur des Menſchen vorhandener Tugendkrafte, iſt 
von der des Auguſtinus, einer Erſchaffung der nicht mehr 
vorhandenen Kräfte, himmelweit verſchieden. Nur durch 
Losreißung der Sätze aus ihrem natürlichen Zuſammen⸗ 
hange und indem den Ausdrücken Sünde, Gnade eine 
fremde Bedeutung untergelegt wurde, konnte es dem Au⸗ 
guſtinus gelingen, auch dieſen Glaubenspfeiler der griechi⸗ 
ſchen Kirche künſtlich als eine Stütze der neuerfundenen 
Heilslehre für die Abendländer geltend zu machen. Dieſes 
Verfahren Auguſtins findet man ſehr anſchaulich erläutert 
durch eine vollſtändige Zuſammenſtellung der Stellen des 
Gregorius ſelbſt mit der Geſtalt, welche ſie bei Auguſtinus 
angenommen haben, S. 438 f. Die Erlöſungstheorie 
unſeres KV., auf welche man zunächſt geführt wird, iſt 
von einer unbeſtimmten und ſchwankenden Art; denn ſie 
neigt ſich bald zu einer myſtiſchen Anſicht — indem die 
Gottheit durch die Menſchwerdung ſich mit der Menſchheit 
zu Einem Leibe verband, wurde die letztere vermöge dieſes 
Durchdringtwerdens von der Gottheit, befreit von der Sünde. 
Nur dieß, nicht die Vorſtellung von Stellvertretung und 
Genugthuung liegt in der Stelle S. 455 — bald faßt ſie 
die Erlöſung als Kampfpreis für einen, nicht ohne Liſt 
vgl. S. 457, über Satan davongetragenen Sieg. Bei 
der S. 458 f. ſich anſchließenden Lehre von den Heilsmit⸗ 
teln, Taufe und Abendmahl iſt hinſichtlich der erſteren be⸗ 
ſonders zu beachten, daß Gregor die ungetauft verſtorbenen 
Kinder zwar von der chriſtlichen Seligkeit, dem Oogcco- 
Hvar ©. 478, nicht aber von der Seligkeit überhaupt 
ausſchließt. Daß er aber die von Ketzern vollzogene Taufe 
für ungültig erklärt habe, wird S. 474 wohl zu raſch ge⸗ 
ſchloſſen aus der Warnung, ſich nicht taufen zu laſſen von 
einem ro» MpoÖyAmS xareyvwousvom; denn warnen 
vor Empfang der Taufe durch Ketzer, und ihre Gültigkeit 
nicht anerkennen, ſagt durchaus nicht dasſelbe aus. Die 
Anſicht Gregors vom Weſen des heil. Abendmahls läßt ſich 
aber kurz ſo zuſammenfaſſen, daß in demſelben, vermöge 
der Worte der Einſetzung, ſich der Logos mit den geheilig⸗ 
ten Zeichen ( umwor, awriruna.) des Leibes und Blutes 
vereinige. In den letzten Abſchnitten, Kosmologie, Pneu⸗ 
matologie, Eſchatologie überſchrieben, S. 489 f. macht 
ſich die Lehre unſeres KV. durch ihre Hinneigung zu ori⸗ 
genianiſchen Vorſtellung beſonders bemerklich, wohin auch 
zu rechnen, was zerſtreut (S. 481. 504 f.) über ein zu⸗ 
künftiges Läuterungsfeuer geäußert wird, wobei wir nur 
die Darlegung des Verhältniſſes der gregorianiſchen Anſicht 
zu der ſpäteren Kirchenlehre der Abendländer ungern ver⸗ 
mißten. Die Differenz beider liegt nämlich darin, daß das 
Läuterungsfeuer des Gregorius durchaus nicht auf einem 
Mittelzuſtand der getrennten Seelen beſchränkt, dann aber 
auch nicht von einem materiellen Feuer verſtanden, ſondern 
als bildliche Bezeichnung der läuternden Kraft, welche den 
göttlichen Strafen auch noch in den Zuſtänden nach dem 
Tode beiwohnt, genommen wird. x 
Wir ſchließen mit dem aufrichtigen Wunſche, daß es 
dem Verf. belieben möge, auch den Männern, welche mit: . 
ſeinem Gregorius in der innigſten Verbindung lebten, be⸗ 
ſonders einem Baſilius, ein ähnliches ihrer würdiges Denk⸗ 
mal zu errichten. An Vorarbeiten dazu würde es ihm we. 
nigstens nicht mangeln können, da ſchon fein vorliegendes 
Werk die genaueſte Bekanniſchaft mit den Schriften des 
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Baſilius und anderer gleichzeitigen Kirchenlehrer verräth. 
Die Sorgfalt endlich, mit welcher die Verlagshandlung 
das Werk ausgeſtattet hat, verdient um ſo mehr Anerken⸗ 
nung, je feltener fie die Soſier unferer Zeit bei wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Werken an den Tag legen. Durch ein reines, 
ſehr weißes Papier, durch einen ſcharfen, deutlichen und 
ſehr correcten Abdruck wird ſich auch die äußere Geſtalt 
dieſes Buches jedem Leſer empfehlen. D—n. 


Kurze Anzeigen. 


Symbolae ad interpretationem Evangelii Joannis ex marmori- 
bus et numis, maxime graecis. Progr., quo inauguratio- 
nem rev. Episcopi Ripensis — Conradi Danielis Koe- 
oed — — — indieit D. Fridericus Muenter, Selandiae 
ordinumque regiorum equestrium Episcopus caet. Hauniae, 


typis Schulzii MDCCCXXVI. 38 S. 4. 


Die griechiſchen, auch einige lateiniſche Inſchriften und Mün⸗ 
zen, welche dem jüngeren Zeitalter nach Alexander d. Gr. ange⸗ 
hören, haben, da ihr Idiom das macedoniſch- alexandriniſche iſt, 
bisweilen Wörter, Formeln und Phraſen aufbewahrt, welche 
man ſonſt nur im N. T. antrifft, bei den Schriften des griechi⸗ 
ſchen Alterthums aber durchgängig vermißt. Daß ſie nun in 
dieſer Beziehung vornehmlich, dann aber auch hinſichtlich der 
Sachen zur Erläuterung des N. T. 
werden, hatte der allgemein verehrte, und in dieſem Theile der 
Alterthumskunde beſonders wohl bewanderte Biſchof von Seeland 
ſchon in einem Programme von 1814 und dann in feinen Miscel- 
laneis Hafniensibus T. 1. Fasc. 1. an mehreren Beiſpielen dar⸗ 
gethan. In vorliegender Gelegenheitsſchrift geſchieht dieß noch 
vollſtändiger, indem bei nicht weniger als 31 Stellen des Jo⸗ 
hanneiſchen Evangeliums Sprache oder Sinn aus dieſer Quelle 
neues Licht gewinnen, z. B. der Gebrauch der Ausdrücke: 2 
ware IV, 12 famulitium, mgogzvryens IV, 23., geo ,s für ser- 
vus regis IV, 46. 49., erendgenrog VIII, 7., Ylw000xouov XII, 
6. u. a. Bei einigen Stellen der Art, z. B. wenn in einem 
florentiniſchen Marmor die Formel Lage ev vor dre vorkommt, 
hat der Verf. ſelbſt S. 15 das Bedenken, ob nicht das Denkmal 
ein chriſtliches ſei, was wenigſtens in allen den Fällen, wo, wie 
in dieſer Inſchrift, ſich Formeln vorfinden, weiche dem religiöſen 
Sprachgebrauche der Chriſten angehören, allerdings wahrſchein⸗ 
lich bleibt, wenn nicht dergleichen, wie dieß z. B. zu Joh. 3, 
3. von der in den phrygiſchen Taurobolien üblichen Formel in 
aeternum renasci gezeigt wird, aus den chriſtlichen Myſterien in 
die heidniſchen und deren Denkmäler überging, in welchem Falle 
es jedoch ſchwerlich zur Erklärung der Sprache des N. T. dürfte 
benutzt werden. Uebrigens macht der Verf. Hoffnung, ſobald die 
bereits begonnene große Sammlung der griechiſchen Inſcriptio⸗ 
nen durch die Berliner Societät der Wiſſenſchaften werde vollen 
det ſein, alsdann eine umfaſſendere Sammlung ähnlicher Obſer⸗ 
vationen über das ganze N. T. folgen zu laſſen, welche dem 
theologiſchen Publicum um fo willkommener fein dürfte, je ſchwe⸗ 
rer die Quellen ſelbſt zugänglich find, aus welchen man ſolche 
Erläuterungen zu ſchöpfen hat. Wir wünſchen dem rüſtigen 
Greiſe, daß es ihm vergönnt ſein möge, auch dieſen ſchönen Plan 
noch auszuführen, und daß es ihm dabei nicht fehlen möge an 
einer Unterftüßung gelehrter Kenner der Epigraphik, wie er ſie 
wünſcht und bedarf. 

Aus dem biographiſchen Anhange ergibt ſich, daß der am 27. 

ärz v. J. geweihete Biſchof von Ripen an die Stelle des, am 
Ende d. J. 1825 verſtorbenen, der theologiſchen Welt auch in 
Deutschland, beſonders als Verteidiger der Echtheit des Pen⸗ 
tateuch, wohlbekannten Janus Michael Hertz ernannt wurde. 

D—n. 


mit Nutzen können gebraucht 


— 
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Vollſtändige Sammlung aller von den königlichen Miniſterien, 
Conſiſtorien und Regierungen der ganzen (preußiſchen) 
Monarchie durch die Amtsblätter gegebenen Verordnungen 

eelarationen und Beſtimmungen, das Kirchen- un 
Schulweſen betreffend. Sacklich und alphabetiſch geordnet. 
Erfurt, b. Mäller 1824. Erſter Band. 236 S. Zweites 
Band. 1826. (mit fortlaufenden Seitenzahlen) 467 S. 
8. (1 Thlr. oder 1 fl. 48 kr.) 


Es iſt das gewöhnliche und faſt unvermeidliche Schid’at von 
Schriften dieſer Art, 05 * 0 ie 
Zuſammentragen unvollſtändig werden. 
gende Schrift dieſem Schickſale nicht entgehen konnte, erklärt 
ſich ſchon aus dem Umſtande 
raume von 4 Jahren (von 1824 
ſchien, deren jede eine Zugabe zu 
Erfurt erſcheinenden Amtskalender 
im Königreiche Preußen bildete, 
das theologiſche Lit. Bl. Jahrg. 
hat. Bei der Regſamkeit aber, 
Preußen auf dem Gebiete des 
zeichnet, kann es gar nicht fehlen, daß in einem Zeitraume von 
vier Jahren ſo Manches angeordnet und zur Ausführung ge⸗ 
bracht worden iſt, wovon dieſe Sammlung keine Kunde gibt. 
Dazu kommt der Umftand, daß der Sammler blos gab, was die 
Amtsblätter zur öffentlichen Kunde brachten und daß in Folge 
dieſer Beſchränkung manche wichtige, in Beziehung auf das Kir⸗ 
chenweſen ſtehende Miniſterial- und Conſiſtorialverordnungen 

3. B. über Agende, Liturgie, union 26, über welche Gegen⸗ 
ande man in einem ſolchen Repertorium eben ſo gerne Auskunft 
ſucht, als über Synodal⸗ und Presbyterialweſen 2, ) weggeblie⸗ 
ben find. Deſſenungeachtet bleibt diefe Sammlung für angehende 
Prediger und Schullehrer immer ein recht brauchbares Hülfsmit⸗ 
tel, ſich mit der beſtehenden Verfaſſung bekannt zu machen und 
in einzelen Fällen Rath zu holen und gewährt auch außerhalb 
Preußens Gränzen Jedem, welchem Kirche und Schule theuere 
Namen ſind, einen Ueberblick von herrlichen auf ſie bezüglichen 
Beſtrebungen, deren Früchte nicht ausbleiben werden. 

Des Zuſammenſtellers mühſamer Fleiß verdient alle Anerken⸗ 
nung und es iſt wohl verzeihlich, wenn hier und da ein Druck⸗ 
fehler oder ein Irrthum ſich eingeſchlichen hat, welcher ſich beim 
Nachſchlagen in dem betreffenden und angezogenen Amtsblatte 
ſelbſt ſogleich verbeſſern oder berichtigen läßt. Man vergleiche 
& B. die Artikel: Auguſteiſche Stiftung (S. 50) und Gonfir? 
mation (S. 119). Auch iſt das Nachſchlagen durch Weglaſſung 
der Rubrikenangaben über dem Texte etwas erſchwert. 

Es iſt zu wünſchen, daß die Brauchbarkeit dieſer Sammlung 
durch Nachtraghefte, welche der Verleger von Zeit zu Zeit heran? 
ſtaltet, erhöhet werde. 82. 


Aus ländiſche Literatur. 


The Religion of the Reformation, as exhibited 


in the Thirty- 
nine Articles of the Church of England, 


12mo, 7s. 


Two Lettres addressed to the Rev. G. C. Gorham on some 
Points of his »Statement on the Apoeryphal Books,« and 
on some of the alleged Doctrines of the Romish Church. 
By Leander Van Ess, D. D. of Darmstadt; late Professor 
of Canon Law at Marburg. With a reply by George Cor- 
nelius Gorham, B. D. 8vo. 28. 6d. 
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